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1.はじめに 
中･高年以降の生活習慣病予防には，個人ごと，或いは地域や
職域の集団等で，栄養摂取，嗜好の食生活状況と健康診断項目
等の身体状況との関連を詳細に調べ，それらの情報をもとに適
切な対策を立てていくことが重要である。生活習慣病の発症は，
カロリー摂取や動物性脂肪の摂取が多い割に，運動や作業活動
でそれらを消費する機会が少ないサラリーマン等の都市部居住
者に多くみられ，一日の生活の中で身体を動かすことの多い農
林水産業等の一次産業に従事する者では比較的少ないと考えら
れてきたが，近年では居住地や職種の違いを越えて、日本人全
体での中・高年の大きな健康問題であり，予防対策は重要な課 
題である。 
著者らの研究は，農業従事者における食物摂取状況の実態を
陰膳実測法を用いた食事調査により把握し，健康状態との関連
を明らかにして，これから得られる情報を農業従事者の健康管
理に役立てることを目的としている。前年の研究報告では，平
成，年に実施した岩手県内陸部の県央以南の地区の農業従
事者を対象とした食事・健康調査から，農閑期における食生活
と健康状態との関連について検討し，カロリー，炭水化物の
摂取がやや過剰気味であること，さらに血圧値や血清総
コレステロール値が高い者の割合が多い傾向がみられる
ことを明らかにした 1)。これら  地区に加えて，平成 
年度にさらに近隣の 地区で同様の調査を実施することができ，
最終的に岩手県内陸部の県央以南 地区における農業従事者を
対象とした食事調査を完了した。データ集計を終え，現在，農
業従事者の食生活と健康状態との関連について解析中である。
今回はその中から，食事調査による主要栄養素等摂取量の
実態および健康状況について検討したので報告する。 
 
2．対象と方法 
2-1調査時期，地域および対象者
調査は 年 月～年 月末の農閑期に実施した。
調査地区は岩手県内陸部の県央から県南に位置する$～'の  
地区で，男 23 名（37～71 歳，平均年齢 ±歳），
女 名（～歳，平均年齢 ±歳），計 名を対象
に食事・健康調査を実施した。各地区における対象者数および
年齢を表 に示した。$，&'地区は県南の和賀中部地域の農
業地帯に位置し，水稲を中心に麦，豆，野菜や果物など多様な
農業を営んでいる。% 地区はこれらの地域よりやや県央盛岡寄
りであるが，農業形態や収穫される農作物はほぼ同じであり，
気候地勢も近似している事から今回はこれら 地区を県央以南
としてまとめ，概要を報告する。

表 1. 対象者数と平均年齢 
  全体 $地区 %地区 &地区 '地区
男 
人数 23 10 2 10 1 
0
±6'
60.3 
± 10.2 
53.7 
± 12.3 
61.5 
± 3.5 
66.1 
± 2.8 
66.0 
± 0.0 
女 
人数 74 7 10 29 28 
0
±6'
60.8 
± 7.9 
62.0 
± 5.6 
61.5 
± 4.7 
59.8 
± 10.4 
61.3 
± 5.8 
男女 
人数 97 17 12 39 29 
0
±6'
60.7 
± 8.5 
57.1 
± 10.9 
61.5 
± 4.5 
61.4 
± 9.5 
61.4 
± 5.8 
 
2-2 食事調査
各地区とも所定の 3 日間に摂取した全ての飲食物を毎日食事
票に記録してもらった。そのうえで日目は陰膳実測法に従い，
丸一日分の全飲食物を朝食，昼食，夕食，それ以外（以下，間
食とする）別に，摂取された状態で採取容器に詰めてもらい，
食事票とともに食事検体として回収した。回収時には管理栄養
士が食事記録と食事内容の確認を行った他，食生活・嗜好等に
関するアンケート調査票についても内容の確認，聞き取りを実
施した。また，対象者全員の食事について撮影し，確認用とし
て記録を残した。3日間の食事の栄養素等摂取量および食品群 
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別摂取量は日本食品標準成分表 20102)を用いて算出し，各日毎
に集計した。なお，本報告には 日目の陰膳食事実施日の食事
票を用いて解析した。
 回収した食事は食事票の記録に基づいて食品毎に分別・秤量
した後，食事毎にミキサーにかけて均一にした状態で保存容器
に移し，分析用食事検体として－30℃で凍結保存した。 
 
2-3 健康診断等 
陰膳実施の翌日を食事回収日とし，対象者には午前中朝食を
食べずに来てもらい，食事回収と併せて健康診断を実施した。
岩手予防医学協会の医師による問診，血圧測定，尿検査，血液
生化学的検査，生体試料採取を実施した（表）。健康診断結果
の判定は，岩手予防医学協会検査部門における検査値判定基準
に基づき，同協会の医師が行なった。含有元素濃度の分析用と
して，同時に血液全血，尿，毛髪試料を採取した。尿試料に
関しては含有濃度補正のため，尿中クレアチニン濃度の測定を
実施した。 
表 2. 健康診断項目等 
区分 項目 
基礎健診 内科診察・問診，血圧，尿
検査（糖・タンパク・潜血・
ウロビリノーゲン・比重），
形態計測（身長・体重・体
脂肪・BMI） 
血
液
検
査 
貧血検査 赤血球数，血色素量，血球
容積，MCH，MCV，MCHC 
脂質検査 中性脂肪，総コレステロー
ル，HDL コレステロール， 
肝機能検査 AST(GOT)，ALT(GPT)，γ
-GTP，コリンエステラーゼ 
元素分析用生体試料採取 全血，スポット尿，毛髪 
 
2-4 解析方法
栄養素等摂取量，食品群別摂取量および健康診断項目の
測定値に関する解析には，エクセル統計 （マイクロ
ソフト社製）を使用した。測定によって得られたデータ
は平均値±標準偏差で示した。

2-5倫理的配慮 
調査は事前に，本研究の概要・目的，参加は自由意志による
こと，個人の特定はされないこと，実施途中でも辞退可能なこ
と，不利益を蒙ることはないことを記した文書の配布を行い，
さらに直接，口頭で説明を行い，同意が得られた者を対象とし
た。実施にあたっては岩手県立大学研究倫理審査委員会の承認
を得た。 
 
 
3．結果と考察㻌
岩手県内陸部県央以南の農業従事者を対象として食事
調査を実施し，対象者の食事票から算出された栄養摂取
量の平均値を，全体および地区別に表  に示した。日本
人の一般的な食事状況と比較するために，参考値として
「平成 年国民健康・栄養調査報告」3)に示された 歳
以上の成人における栄養素等摂取量を表中に合わせて掲
示した。
対象者の栄養摂取状況を全国規模の栄養調査結果と比
較してみると，エネルギー，炭水化物，&D，鉄，ビタミ
ン '，食物繊維の摂取量は男女とも全国平均を上回ってい
た。さらに女性ではたんぱく質，ビタミン $，コレステロ
ール摂取量も全国平均値より多かったが、男性ではビタ
ミン $とコレステロールは全国平均に比べて少なかった。
一方，脂質，ビタミン %，%，&の水溶性ビタミン類と食
塩は男女とも全国平均より摂取量が低値であった。今回
の調査対象者の栄養素等摂取量は国民健康・栄養調査報
告の値と比較して摂取量が極端に不足している栄養素は
なく，むしろやや食べ過ぎの傾向がみられた。そこで摂取
カロリーに対するたんぱく質・脂肪・炭水化物の構成比率であ
る3)&比を求め，摂取バランスを検討した（表）。今回の対象
者では，炭水化物からのエネルギー比率が男で ±％，女で
±％と，前述の国民健康・栄養調査報告の全国値 ％に
比べて高く，米飯中心の食事による炭水化物摂取が多かったこ
とがエネルギー摂取量の高い要因として考えられた。いずれの
地区も調査時期は農閑期に設定したが，地区によっては農作業
などによる身体活動量は農繁期に比較して減少していたものの，
食生活面では農繁期の食べ方から農閑期の食べ方にうまく切り
替えができていなかったケースもみられ，とくに$地区の場合
には農繁期の最後の作業である大豆収穫が終わって農閑期
を迎えたものの，農作業量が減り，消費されるエネルギ
ーは落ちていたにもかかわらず，毎日の食事はいまだ農
繁期の米飯主体で摂取量の多い状態が継続されており，
食事回収時の管理栄養士による聞き取りの際に，この状
況を対象者自身も自覚していた。こうした摂取量と消費
量のアンバランスは肥満を誘発する要因になると考えら
れ，対象者において肥満傾向が懸念された。健康診断結
果（表 ）から肥満チェックに用いられる %0,指数が算出
されたので、対象者の肥満度を検討したところ，男では %0,の
平均値が ±％，女では ±％で，肥満と判定さ
れる%0,に男女とも近似した。さらに%0,が 以上の者の
割合は男女とも約％であった。農繁期の食習慣が農閑期にも
残る食生活のあり方を検討する必要性が示唆された。 
「日本人の食事摂取基準」年版4)では，健康な個
人または集団を対象として，国民の健康の維持・増進，
生活習慣病の予防を目的としたエネルギーおよび各栄養
素の摂取量の基準を示している。今回の対象者の食事調
査から，+国民健康・栄養調査報告で明らかにされた日
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本人の平均的摂取量と遜色なく摂取されている栄養素が
多いことが判ったが，さらに各栄養素ごとの摂取基準を
も満たしていることが望ましい。そこで対象者の摂取量
の，「日本人の食事摂取基準」に対する充足率を求めて
検討したところ，今回，全国平均を上回って摂取してい
た栄養素であっても必ずしも摂取基準を満たしていない
場合があり，改善の余地が残されていることが確認された。
例えば &Dは男女とも成人の全国平均摂取量より多く摂取して
いたが，充足率は平均％であり，食事からの摂取が不足し
がちであることが明らかになった。対象者の平均年齢が約 
歳であることからも，骨粗しょう症の予防対策として，もう少
し充足率を引き上げることが望まれる。次に，鉄は充足率の平
均値が ％で，前述の &Dに比べるとよく摂取されているよ
うにみられるが，かつて農山村の女性，とりわけ妊婦で多
発症した「農村貧血」は，その成因として栄養摂取，と
くに食事性鉄摂取量との関連が強いと考えられ，農村保
健の緊急の課題 5,6)であった。近年，「農村貧血」は減少
しているが，中・高校女子生徒での貧血有病率は近年増
加傾向にあり 7)，とくに女性の場合はライフステージによ
り鉄の必要性が大きく変動するため，今後も食事からの
十分な摂取を心掛ける必要がある。食物繊維は全国平均よ
り多く摂取されているものの基準値には届かず、これに近づく
には食物繊維の多い食品を食事献立に積極的に取り入れ，摂取
量そのものを増やすなど，かなりの努力が必要である。対象者
への調査報告の折，対象者から農閑期は入手できる野菜の種類
が限られ，思うように食物繊維を増やす事が難しいとの声が多
数聞かれ，野菜以外で食物繊維の多い食品の紹介や調理工夫な
どのアドバイス，管理栄養士を交えた調理講習会など，事後の
対応の必要性を認識し，一部の地区で調理講習会等を実施して
いる。一方，食塩摂取量は男女とも全国平均値より低く，管理
栄養士の聞き取りや問診などでも対象者が減塩を心掛けている
ことが明らかであった。基本的に濃い味付けが多い東北地方だ
が、日々の食生活の中で努力の結果が現れていることが伺えた。 
前述の栄養摂取状況の検討で，農繁期の米飯中心の食事スタ
イルが農作業が減る農閑期にも持ち越されることで，対象者の
肥満傾向を誘引したと考えられることから，肥満傾向が栄養摂
取量や健康診断項目の数値結果と関連するか否か，肥満指数の
%0,との相関関係を検討した。その結果，%0,と食事内容との関
係では，食物繊維摂取量との間に有意の負の相関S＜がみ
られたが，それ以外の成分値では，一定の方向性をもつ関連は
認められなかった。一方，健康診断結果では，収縮期・拡張期
血圧，肝機能項目（*27，*37，γ*73），中性脂肪との間に統計
的に有意の正相関S＜がみられ，+'/コレステロールとは
有意の負相関S＜がみられた。%0,が  以上の者では
糖尿病，脳卒中，心臓病，高脂血症，高血圧などの生
活習慣病にかかりやすくなることから，負の関連がみ
られた上記の健診項目の今後の動静に注意を払うと
ともに，人のライフスタイルで重要な鍵となる食生活や，そ
の食生活の基本をなす毎日の食事について，一人ひとりが意識
を高めることが重要であると考える。 
今後、対象地区ごとの検討や健診項目の詳細な検討，対象者
の食生活や嗜好に関するアンケート回答の解析も加えて，さら
に対象者の食物・食生活と健康状況に関する情報の把握に努め，
農業従事者の健康管理に役立てていきたい。 
 
4．まとめ㻌
農業従事者の栄養摂取状況の実態と，健康状況の関連に
ついて解析した結果，国民健康・栄養調査報告の全国平均と
比較して極端な過不足はみられなかったが，全国平均以上摂取
していた &D や食物繊維でも，日本人の摂取基準値を下回
っており，生活習慣病予防の観点から摂取量を増やすこ
とが望ましい。
農繁期の米飯中心の食事スタイルが調査を実施した農閑期に
も継続していたため，摂取カロリーと消費カロリーのアンバラ
ンスから，肥満傾向がみられた。%0,が  以上の者の割合は
男女とも約 ％であり，%0,は健診項目の血圧値，血清中性
脂肪値等との間に正の相関もみられる等，今後注意を払
う必要がある。これらの情報を対象者に健康管理の資料とし
て提供し，一人ひとりの生活習慣病予防の意識を高めることに
役立てたい。

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別摂取量は日本食品標準成分表 20102)を用いて算出し，各日毎
に集計した。なお，本報告には 日目の陰膳食事実施日の食事
票を用いて解析した。
 回収した食事は食事票の記録に基づいて食品毎に分別・秤量
した後，食事毎にミキサーにかけて均一にした状態で保存容器
に移し，分析用食事検体として－30℃で凍結保存した。 
 
2-3 健康診断等 
陰膳実施の翌日を食事回収日とし，対象者には午前中朝食を
食べずに来てもらい，食事回収と併せて健康診断を実施した。
岩手予防医学協会の医師による問診，血圧測定，尿検査，血液
生化学的検査，生体試料採取を実施した（表）。健康診断結果
の判定は，岩手予防医学協会検査部門における検査値判定基準
に基づき，同協会の医師が行なった。含有元素濃度の分析用と
して，同時に血液全血，尿，毛髪試料を採取した。尿試料に
関しては含有濃度補正のため，尿中クレアチニン濃度の測定を
実施した。 
表 2. 健康診断項目等 
区分 項目 
基礎健診 内科診察・問診，血圧，尿
検査（糖・タンパク・潜血・
ウロビリノーゲン・比重），
形態計測（身長・体重・体
脂肪・BMI） 
血
液
検
査 
貧血検査 赤血球数，血色素量，血球
容積，MCH，MCV，MCHC 
脂質検査 中性脂肪，総コレステロー
ル，HDL コレステロール， 
肝機能検査 AST(GOT)，ALT(GPT)，γ
-GTP，コリンエステラーゼ 
元素分析用生体試料採取 全血，スポット尿，毛髪 
 
2-4 解析方法
栄養素等摂取量，食品群別摂取量および健康診断項目の
測定値に関する解析には，エクセル統計 （マイクロ
ソフト社製）を使用した。測定によって得られたデータ
は平均値±標準偏差で示した。

2-5倫理的配慮 
調査は事前に，本研究の概要・目的，参加は自由意志による
こと，個人の特定はされないこと，実施途中でも辞退可能なこ
と，不利益を蒙ることはないことを記した文書の配布を行い，
さらに直接，口頭で説明を行い，同意が得られた者を対象とし
た。実施にあたっては岩手県立大学研究倫理審査委員会の承認
を得た。 
 
 
3．結果と考察㻌
岩手県内陸部県央以南の農業従事者を対象として食事
調査を実施し，対象者の食事票から算出された栄養摂取
量の平均値を，全体および地区別に表  に示した。日本
人の一般的な食事状況と比較するために，参考値として
「平成 年国民健康・栄養調査報告」3)に示された 歳
以上の成人における栄養素等摂取量を表中に合わせて掲
示した。
対象者の栄養摂取状況を全国規模の栄養調査結果と比
較してみると，エネルギー，炭水化物，&D，鉄，ビタミ
ン '，食物繊維の摂取量は男女とも全国平均を上回ってい
た。さらに女性ではたんぱく質，ビタミン $，コレステロ
ール摂取量も全国平均値より多かったが、男性ではビタ
ミン $とコレステロールは全国平均に比べて少なかった。
一方，脂質，ビタミン %，%，&の水溶性ビタミン類と食
塩は男女とも全国平均より摂取量が低値であった。今回
の調査対象者の栄養素等摂取量は国民健康・栄養調査報
告の値と比較して摂取量が極端に不足している栄養素は
なく，むしろやや食べ過ぎの傾向がみられた。そこで摂取
カロリーに対するたんぱく質・脂肪・炭水化物の構成比率であ
る3)&比を求め，摂取バランスを検討した（表）。今回の対象
者では，炭水化物からのエネルギー比率が男で ±％，女で
±％と，前述の国民健康・栄養調査報告の全国値 ％に
比べて高く，米飯中心の食事による炭水化物摂取が多かったこ
とがエネルギー摂取量の高い要因として考えられた。いずれの
地区も調査時期は農閑期に設定したが，地区によっては農作業
などによる身体活動量は農繁期に比較して減少していたものの，
食生活面では農繁期の食べ方から農閑期の食べ方にうまく切り
替えができていなかったケースもみられ，とくに$地区の場合
には農繁期の最後の作業である大豆収穫が終わって農閑期
を迎えたものの，農作業量が減り，消費されるエネルギ
ーは落ちていたにもかかわらず，毎日の食事はいまだ農
繁期の米飯主体で摂取量の多い状態が継続されており，
食事回収時の管理栄養士による聞き取りの際に，この状
況を対象者自身も自覚していた。こうした摂取量と消費
量のアンバランスは肥満を誘発する要因になると考えら
れ，対象者において肥満傾向が懸念された。健康診断結
果（表 ）から肥満チェックに用いられる %0,指数が算出
されたので、対象者の肥満度を検討したところ，男では %0,の
平均値が ±％，女では ±％で，肥満と判定さ
れる%0,に男女とも近似した。さらに%0,が 以上の者の
割合は男女とも約％であった。農繁期の食習慣が農閑期にも
残る食生活のあり方を検討する必要性が示唆された。 
「日本人の食事摂取基準」年版4)では，健康な個
人または集団を対象として，国民の健康の維持・増進，
生活習慣病の予防を目的としたエネルギーおよび各栄養
素の摂取量の基準を示している。今回の対象者の食事調
査から，+国民健康・栄養調査報告で明らかにされた日
ー 66 ー
千葉啓子 
岩手県内陸部農業従事者の食物・食生活と健康状況に関する研究(第 2 報) 
4 
 
 
表 3. 対象者の一日の主な栄養素等摂取量 
地区 人数  蛋白質  脂質
 炭水
化物
 鉄  VＤ  VＢ1  VＢ2  VＣ 総Chol
 食物繊
維総量
 食塩
相当量
人 μg μg μg μg μg
男 Ｍ
ＳＤ
女 Ｍ
ＳＤ
男+女 Ｍ
ＳＤ
男 Ｍ
ＳＤ
女 Ｍ
ＳＤ
男+女 Ｍ
ＳＤ
男 Ｍ
ＳＤ
女 Ｍ
ＳＤ
男+女 Ｍ
ＳＤ
男 Ｍ
ＳＤ
女 Ｍ
ＳＤ
男+女 Ｍ
ＳＤ
全域 男 Ｍ
ＳＤ
女 Ｍ
ＳＤ
男+女 Ｍ
ＳＤ  
 
 
                   表 4. たんぱく質，脂肪，炭水化物のエネルギー比率 
    
摂取量 熱量比
人数 たんぱく質  脂質  炭水化物 P％ F％ C％
男
女
男＋女
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表 5. 対象者の健康診断結果 
全域
全域
中性脂肪 赤血球数体脂肪 ＢＭＩ ＧＯＴ ＧＰＴ
収縮期
血圧
拡張期
血圧
γ-ＧＴＰ 総Ｃｈｏｌ HDLＣｈｏｌ 血色素量 血球容積 ＭＣＨ ＭＣＶ ＭＣＨＣ地区 人数 年齢
男
女
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